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以DOPS为工具的形成性评价在免疫检验实习带教中
的效果

林莎 谭亚君 楼滨 胡长爱

[摘要] 目的 探讨以操作技能直接观察评估（DOPS）为工具的形成性评价在免疫检验实习带教中的效果。方法

选取 2022年度和 2023年度在浙江大学医学院附属第一医院免疫检验科实习的同学，2022年度的 45名实习同学为

对照组，2023年度的 34名实习同学为实验组，对照组的同学在实习过程中使用传统教学终结性评价方法，实验组

同学实习中使用以DOPS量表为工具的形成性评价方法。分析比较两组实习同学的出科考核成绩、教学的效果、实

习收获调查、满意度调查。结果 实验组的理论成绩和操作考核成绩明显高于对照组，差异均有统计学意义（t分

别=-3.26、-4.31，P均＜0.05）；实验组的教学效果明显优于对照组，差异均有统计学意义（t分别=-6.31、-13.03、

-12.01、-7.82、-10.22、-11.11，P均＜0.05）；实验组的实习收获评分高于对照组，差异均有统计学意义（t分别=
-9.31、-8.33、-9.21、-7.76、-5.93，P均＜0.05）；实验组的满意度高于对照组。结论 应用DOPS作为形成性评价工

具能够帮助学生更好地掌握技能，带教老师也可以从中获得教学过程中的持续反馈，从而进一步提升免疫检验实

习带教的效果和质量。
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Effect of formative assessment using DOPS as a tool in immunology technology internship teaching LIN Sha，
TAN Yajun，LOU Bin，et al.Department of Laboratory Medicine，The First Affiliated Hospital，Zhejiang University School
of Medicine，Hangzhou 310003，China.
[Abstract] Objective To explore the effect of formative assessment using direct observation of procedural skills
（DOPS）in the internship teaching of clinical immunology technology. Methods The students who practiced in the spe⁃
cialty of laboratory immunization in the First Affiliated Hospital of Zhejiang University School of Medicine in 2022 and
2023 were selected，45 interns in 2022 were selected as the control group，and 34 interns in 2023 were selected as
the experimental group.The traditional teaching terminal evaluation method during the practice was used in the control
group，the DOPS scale was used for formative assessment in the experimental group.The internship students' exam re⁃
sults， teaching effect， internship harvest survey， satisfaction survey between two groups were compared. Results
The test theory and operation scores of the experimental group were significantly higher than those of the control
group，and the differences were statistically significant（t=-3.26，-4.31，P＜0.05）.The teaching effect of the experi⁃
mental group was significantly better than that of the control group ，and the differences were statistically significant
（t=-6.31，-13.03，-12.01，-7.82，-10.22，-11.11，P＜0.05）.The practice harvest score of the experimental group
was higher than that of the control group，and the difference was statistically significant（t=-9.31，-8.33，-9.21，-7.76，

-5.93，P＜0.05）. The satisfaction of experimental group was higher than that of control group. Conclusion Using
DOPS as a formative assessment tool can help students master skills better，and teachers can also get continuous feed⁃
back in the teaching process，so as to further enhance the effectiveness and quality of immunology technology intern⁃

ship teaching.
[Key words] direct observation of procedural
skills； formative assessment； immunology tech⁃
nology； teaching effectiveness
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免疫检验是一个专业操作技术性很强的学科，

传统的终结性评价方法对学生的实际操作技能难

以全面准确地评价。形成性评价在 1967年被美国

教育家 Michael Scrven 博士提出后发展迅速，现已

被广泛应用于包括临床医学教育在内的各个学科

教学活动[1]。形成性评价是在教学过程中对学员学

习结果和教师教学效果进行的评价，引导教学过程

正确进行[2]。操作技能直接观察评估（direct observa⁃
tion of procedural skills，DOPS）[3]是由教师直接观察，

以客观量表评估学员临床技能，它是一种兼具教学

和考核功能的形成性评价工具，能够客观、全面地评

估学员的学习过程[4]。目前，DOPS已经广泛应用于

临床住院医师规范化培训教学领域，但在免疫检验

的实习带教中运用比较少。本次研究在免疫检验实

习教学和考核中引入以 DOPS为工具的形成性评价

方式，以探讨其在免疫检验实习带教中的应用。

1 资料与方法

1.1 一般资料 选取2022年度和2023年度在浙江

大学医学院附属第一医院免疫检验科实习的同学。

2022年度的 45名实习同学为对照组，2023年度的

34名实习同学为实验组。所有学生均自愿参加研

究活动。2022年度和 2023年度的实习同学均来自

相同院校的医学检验专业，具有可比性。对照组男

性6 名、女性39 名，平均年龄（22.3±0.81）岁，其中本

科生 39 名、专科生 6 名；实验组男性 10 名、女性

24 名，平均年龄（22.3±0.93）岁，其中本科生 31 名、

专科生 3 名。两组学生性别、年龄、文化程度比较，

差异均无统计学意义（P均＞0.05）。
1.2 方法 参与带教的老师均已参与师资培训，并

取得带教资格，且均为主管技师及以上职称的学科

骨干。科室也对师资进行了系统培训，包括教学内

容、DOPS量表的使用方法、形成性评价的作用和意

义，并制定了统一的评分标准，保证每次考核评分

的客观性和可比性。

1.2.1 入科教育培训 对照组和实验组实习同学

进入检验科时进行相同的入科教育培训，包括检验

科规章制度、实验室安全培训、检验科信息系统、危

急值报告制度、6S管理和实施技巧等，入免疫亚专

科组时也进行入组教育，包括实习轮转岗位职责及

注意事项、学习内容等。

1.2.2 理论授课和技能带教 结合实习大纲和本

学科特点，制定理论授课和技能带教计划，并结合

技能带教岗进行轮岗，并确保每周都有 2 次以上的

理论授课，对照组和实验组的定期小讲课频次和内

容基本相同。

1.2.3 应用DOPS评分表进行形成性评价的实施方

案 在对照组传统带教模式中，教师指导对照组的

学生开展实践技能操作，主要是以教师讲解、示范

为主，学生进行实地操作训练。实验组在老师完成

一项技能带教后，就用 DOPS 评分表进行评价，以

DOPS为工具的形成性评价教学法贯穿整个带教和

评估环节。考核时带教老师从旁观察学员的操作，

详细记录操作中的错误或遗漏点，并对相关知识进

行提问，考核结束后，带教老师根据实习同学的表

现进行不少于5 min的反馈，及时肯定优点，指出缺

点和不足，并逐一纠正其错误。带教老师根据

DOPS评分表给予个性化指导，必要时进行重点讲

解，示范带教，同时培养同学的临床思维，提高自主

学习能力。通过形成性评价，明确学生在学习过程

中存在的问题和改进的方向，帮助学员找到自己的

薄弱之处。学员也要对评估者进行一对一反馈，这

种双向的反馈机制，使教师在评价学生的同时，反

思带教的方式方法，及时调整教学活动，以获得更

好的教学效果。

1.3 观察指标 ①考核成绩：出科时进行考核，包

括理论考核和技能考核两部分，满分均为 100 分。

②教学效果：根据技能操作进行反馈评分，每项

10 分，共8 项：生物安全观念、检验目的了解、操作

前准备、操作技巧、操作流程、操作后处理、结果分

析、自我不足分析[5,6]。③实习收获调查，共包括操作

能力提升、专业知识巩固、新知识拓展、临床思维启

发、科研设计[5，6]这 5 个方面，每项 10 分。④满意度

调查：包括教学态度、教学方法、专业知识水平，技

能操作、解决问题、延伸教学、人文关怀、考核公正

性，满意度分5 个等级，分别赋值1～5 分。满意度=
（非常满意×5 + 满意×4 + 较满意×3 + 一般×2 + 不

满意×1）/该问题的调查人数[7]。

1.4 统计学方法 采用SPSS 25.0 软件进行统计学

分析。计数资料以频数、率表示，采用 χ2检验。计

量资料进行正态性检验，符合正态分布，以均数±标
准差（x±s）表示，组间比较采用独立样本 t检验。设

P＜0.05 为差异有统计学意义。

2 结果

2.1 两组考核成绩比较见表1
由表 1可见，实验组理论成绩和操作考核成绩

均高于对照组，差异均有统计学意义（t分别=-3.26、
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-4.31，P 均＜0.05）。
表1 两组出科考核成绩比较/分

组别

实验组

对照组

理论成绩

84.32±4.25*
80.73±5.25

操作考核成绩

88.56±2.87*
84.78±4.47

注：*：与对照组比较，P＜0.05。
2.2 两组教学效果比较见表2

由表 2可见，实验组操作前准备、操作技巧、操

作流程、操作后处理、结果分析、自我不足分析的评

分均高于对照组，差异均有统计学意义（t分别=
-6.31、-13.03、-12.01、-7.82、-10.22、-11.11，P均＜

0.05）；两组生物安全观念、检验目的了解比较，差异

均无统计学意义（t分别=0.34、0.54，P均＞0.05）。
表2 两组教学效果比较/分

教学效果

生物安全观念

检验目的了解

操作前准备

操作技巧

操作流程

操作后处理

结果分析

自我不足分析

实验组

7.42±0.92
7.16±1.02
7.76±0.85*
8.14±1.43*
8.00±0.69*
7.96±0.89*
7.76±0.82*
8.12±0.73*

对照组

7.35±0.88
7.03±1.03
6.36±1.70
5.29±0.58
5.22±1.20
5.91±1.14
5.29±1.21
5.29±1.21

注：*：与对照组比较，P＜0.05。
2.3 两组实习收获比较见表3

表3 两组实习收获比较/分
组别

实验组

对照组

操作能力提升

7.67±0.77*
5.67±1.06

专业知识巩固

8.09±0.62*
6.24±1.17

新知识拓展

7.91±0.79*
5.97±1.01

临床思维启发

7.82±0.83*
6.09±1.83

科研设计

7.62±0.82*
6.33±1.04

注：*：与对照组比较，P＜0.05。
由表3可见，实验组操作能力提升、专业知识巩

固、新知识拓展、临床思维启发、科研设计这个几个

方面的收获均高于对照组，差异均有统计学意义（t

分别 =- 9.31、- 8.33、- 9.21、- 7.76、- 5.93，P 均＜

0.05）。
2.4 两组实习满意度比较见表4

表4 两组实习满意度比较

项目

教学态度

教学方法

专业知识水平

操作技能

解决问题

延伸教学

人文关怀

考核公正性

实验组

满意度

分值

4.85
4.92
4.84
4.90
4.85
4.75
4.82
4.87

满意度

排名

4
1
5
2
4
7
6
3

对照组

满意度

分值

4.81
4.69
4.65
4.05
4.47
4.03
4.53
4.78

满意度

排名

1
3
4
7
6
8
5
2

由表 4可见，实验组的满意度分值均高于对照

组。从满意度排名来看，实验组同学基于对DOPS
量表的形成性评价方法及其客观公正性、对解决问

题的及时性、对技能掌握程度的促进性更加满意。

3 讨论

医学检验专业的实习带教目标包括培养具有

基础医学、临床医学、医学检验等理论知识、掌握检

验技能的专业人才[8]。免疫检验在实际工作过程中

易受到环境、操作规范性等多种因素影响，导致检

验结果出现误差，降低检验结果的可参考意义，延

误诊疗活动。实习带教活动是实习生过渡到职业

人才的重要阶段，因此科室选取合理有效的评价模

式十分重要[9]。

本次研究结果显示，实验组中实际操作考核和

理论成绩均高于对照组，说明通过应用 DOPS 为工

具的形成性评价在免疫检验实习带教后，取得的考

核成绩和教学效果更佳。实验组在操作前准备工

作、操作技巧、操作流程、操作后处理、结果分析、自

我不足分析等方面得分高于对照组，但两组在生物

安全观念和检验目的了解这两项评分中，差异无统

计学意义（P＞0.05），可能与传统教学法重视专业理

论知识的传授有关。另外本次研究还发现两组操

作技巧和自我不足分析差异最明显，说明带教老师

在教学过程中与学员的沟通效能有一定的提高，

DOPS量表能从不同的的构面，包含技术操作和职

业素养对实习同学进行形成性评价。在满意度调

查中，观察组对教学方法和操作技能的满意度大幅

度提高，说明以DOPS为量表的教学法用于免疫检

验实习带教中，有助于提升他们的实践能力。

传统的免疫教学评价方法主要以教师为核心，
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侧重于对知识的掌握程度，缺乏对学生实际操作能

力和自主学习能力的评价。形成性评价是在实习

过程中所进行的，为了使实习效果更好而修正其轨

道所进行的评价，主要是为了明确实习过程中存在

的问题和需要改进的方向，能及时调整教学活动，

获得更好的教学效果。它是一种基于反馈和指导

的教学评价方法，以学生的实际操作为核心，通过

观察、评估和反馈，对学生的操作能力和专业素养

进行评价。在免疫检验实习教学中，学生需要通过

实际操作来掌握各种技能，因此形成性评价对于评

估学生的实践能力和指导他们的学习过程至关重

要。既往研究也表明 DOPS 具有良好的可靠性和

可接受性[10]，具有合适的效度和信度，对学习有积极

影响，学生满意度高，可以作为一种有效、高效的评

价方法来评价医学生[11,12]。

综上所述，DOPS作为形成性评价工具在免疫

检验实习教学中具有以下效果：①提升学生的自主

学习能力：DOPS强调学生在实践操作中的主动参

与和自主学习，促进了学生对知识和技能的掌握。

学生在实习过程中逐渐形成了自主学习的意识和

能力，提高了学习效果和学习动力。②发展临床实

践技能：DOPS能够对学生的实践技能进行直接观

察和评估，有助于发现和纠正学生操作中的错误和

不足之处。通过反复的实践和评估，学生的技能水

平得到了有效的提高，增强了其在临床实践中的应

用能力。③提高学生对自身能力的认知水平：DOPS
的实践评价结果直接反映了学生在实习中的表现

和能力水平。通过与教师的反馈和讨论，学生能够

更准确地认知和评估自己的实践能力，形成自我反

思和自我提升的能力。④增强学生的职业素养：

DOPS评估内容不仅包括技术操作，还包括沟通能

力、团队协作能力等方面。例如利用情景模拟方

式，让实习同学作出处理方案，从而培养其分析和

沟通能力。通过对这些综合素养的评估，学生的职

业素养得到了全面的培养和提高，为其成为优秀的

临床免疫检验人员打下了基础。

虽然在免疫检验实习教学中应用DOPS作为形

成性评价工具具有积极的效果，然而也存在一些问

题需要解决。如带教老师对DOPS评估的准确性和

一致性需要进一步提高；学生对DOPS评估的接受

程度和反馈机制的建立也需要关注。未来的研究

可以探索如何进一步改进和优化DOPS评估体系，

以提高教学质量和培养更多优秀的临床免疫检验

人员，更好地为临床服务。
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